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Chủ đề 1:  

Theo anh/ chị, phương pháp kiểm tra đánh giá nào phù hợp với giáo dục đại 

học tại Việt Nam hiện nay? 

 

1. Giới thiệu 

Hiện nay, việc cải tiến chất lượng giáo dục đào tạo nói chung, và nâng cao 

chất lượng giáo dục Đại học nói riêng đang trở thành một trong những nhu 

cầu cấp bách để đáp ứng nhu cầu nguồn nhân lực chất lượng cao, góp phần 

phát triển đất nước. Chính vì vậy, Bộ GD-ĐT đã xem cải cách chất lượng đào 

tạo như một nhiệm vụ trọng tâm của ngành, và quá trình cải cách giáo dục 

cũng ảnh hưởng lớn đến nhiều đối tượng và thu hút sự quan tâm của toàn xã 

hội. Trong giáo dục đại học, việc kiểm tra đánh giá là rất quan trọng để đảm 

bảo đo lường đúng năng lực của người học, cũng như đảm bảo chất lượng 

của cả quá trình đào tạo. Tuy nhiên, có rất nhiều phương pháp kiểm tra đánh 

giá khác nhau, tùy theo đối tượng, giai đoạn và mục tiêu đánh giá, nên việc 

chọn ra phương pháp kiểm tra đánh giá phù hợp cho giáo dục đại học ở Việt 

Nam là một bài toán khó. Vì vậy, tìm hiểu các phương pháp đánh giá kết quả 

đào tạo, những ưu khuyết điểm của từng phương pháp, để từ đó chọn ra 

phương pháp phù hợp nhất cho bối cảnh giáo dục đại học Việt Nam là rất cần 

thiết. Bài viết này sẽ tập trung thảo luận những vấn đề trên, dựa trên những 

kiến thức đã học ở lớp NVSP-K37 tổ chức tại trường ĐHBK, và những kinh 

nghiệm thực tế giảng dạy và làm công tác quản lý của bản thân học viên. Hy 

vọng những điều thảo luận sẽ là cơ sở cho những nghiên cứu sâu hơn về chủ 

đề này, góp phần vào việc nâng cao chất lượng đào tạo, đảm bảo sự thành 

công của quá trình đổi mới giáo dục theo mục tiêu mà Bộ GD-ĐT đã đề ra, 

đáp ứng kỳ vọng của toàn xã hội. 

2. Cơ sở lý thuyết 

Theo Nitko & ctg. (2007), đánh giá trong giáo dục là một khái niệm rộng, nó 

được định nghĩa như là một quá trình thu thập thông tin và sử dụng các thông 

tin này để ra quyết định về học sinh, về chương trình, về nhà trường và đưa 

ra các chính sách giáo dục phù hợp. 

Gần đây, nhiều trường Đại học ở Việt Nam, trong đó có ĐHBK đã áp dụng 

CDIO như là một giải pháp nâng cao chất lượng đào tạo đáp ứng yêu cầu xã 

hội trên cơ sở xác định chuẩn đầu ra (CĐR) để thiết kế chương trình và 

phương pháp đào tạo theo một quy trình khoa học. Nguyên lý của CDIO dựa 

trên kết quả phản hồi từ các phía để thiết kế CTĐT nhằm đáp ứng nhu cầu xã 
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hội, và định kỳ cập nhật CTĐT theo kết quả phản hồi này (cải tiến liên tục). 

Lấy cảm hứng từ chu trình quản lý PDCA của Deming’s (1986) về cải tiến liên 

tục quy trình, quá trình đánh giá, cải tiến CTĐT theo mô hình CDIO có thể tóm 

tắt trong sơ đồ sau: 

  

Cần lưu ý sự khác nhau giữa kiểm tra và đánh giá. Trong khi kiểm tra tập 

trung vào việc học của sinh viên, đánh giá xem xét hiệu quả của toàn hệ 

thống dạy và học để cải tiến. Tuy nhiên, việc kiểm tra & đánh giá đều giúp 

mục tiêu cải tiến theo kết quả hoặc theo quá trình. Một khi CTĐT đã được 

thiết kế và ban hành, nó cần được cải tiến để đảm bảo sự liên quan và phù 

hợp với người học và nhu cầu xã hội ở từng thời kỳ. Vì sự tương đồng về 

mục tiêu, đôi khi đánh giá và kiểm tra được hiểu là như nhau. 

Phân loại theo mục tiêu đánh giá, có 2 kiểu đánh giá chủ yếu, gồm:  

- Đánh giá theo chuẩn mực: lấy 1 nhóm làm chuẩn và so với nhóm đó. 

- Đánh giá theo tiêu chí: so sánh theo từng tiêu chí. 

 

Hình 2. Khác biệt giữa đánh giá theo chuẩn mực và theo tiêu chí 

Thực hiện 

Kiểm tra/ 
Đánh giá 

Cải tiến 

Kế hoạch 

Chiến lược hướng 
mục tiêu 

Học tập tương tác 

Thiết kết CTĐT 
và ban hành  

Cải tiến CTĐT  

Quy trình dạy và học 

 Hình 1. Khung phát triển và đánh giá CTĐT theo CDIO 
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Phân loại theo thời điểm đánh giá, gồm có: 

- Đánh giá trong suốt tiến trình học: chia ra nhiều lần đánh giá, dựa trên 

phản hồi của lần đánh giá trước để cải thiệu kết quả lần sau. Cách 

đánh giá này giúp người học tiến bộ dần suốt quá trình học. 

- Đánh giá dựa vào điểm tổng kết (cuối quá trình): chỉ đánh giá dựa vào 

cột điểm cuối kỳ, thuận tiện và nhanh, nhưng sẽ không giúp người học 

cải tiến kịp thời trong quá trình học. 

Một số khác biệt trong 2 kiểu đánh giá này được tóm tắt trong bảng sau: 

Bảng 1. Một số khác biệt giữa Đánh giá theo tiến trình và Đánh giá tổng kết 

 

Ngoài ra, việc đánh giá còn được phân loại dựa theo độ sâu của nội dung và 

khả năng người học tiếp thu được về nhiều mặt, như: kiến thức, kỹ năng, và 

thái độ. Các nhà sư phạm thường dựa trên phân loại Bloom về nhận thức của 

người học để thiết kế CTĐT, và Phương thức đánh giá phù hợp với mục tiêu 

(hiểu, ứng dụng, thành thạo), và đối tượng học (sơ, trung, cao cấp).  

Bloom (1956) phân chia tri thức thành các mô hình phân cấp khác nhau, bao 

gồm: các kỹ năng tâm động lực, miền ảnh hưởng, và miền nhận thức. Mỗi 

miền phản ánh mức độ học, hiểu và ứng dụng tri thức của mỗi người theo 

những khía cạnh khác nhau. Miền ảnh hưởng xem xét các tác động từ bên 

ngoài môi trường; Miền nhận thức xem xét năng lực/ khả năng tiếp nhận tri 
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thức mới của người học; Miền kỹ năng tâm động lực lại xem xét các động cơ 

tâm lý ảnh hưởng lên kết quả học, và hiểu.  

Các phương pháp đánh giá thành quả học tập gồm: 

- Quan sát: người học được giao thực hiện 1 đề tài, hoặc đi thực tập, làm 

thí nghiệm trong môi trường thực tế, và viết báo cáo. 

- Thi viết: người học trả lời các câu hỏi trên giấy, gồm thi tự luận và trắc 

nghiệm 

- Thi vấn đáp: người học trả lời các câu hỏi của giám khảo một cách trực 

tiếp qua đối thoại, hoặc 1 bài thuyết trình. 

Sự khác biệt giữa các loại hình đánh giá này, được tóm tắt trong hình sau: 

 

Hình 3. Các phương pháp đánh giá thành quả học tập 

Trắc nghiệm là một kiểu đánh giá hay đo lường có sử dụng những thủ pháp/ 

những kỹ thuật cụ thể, có tính hệ thống nhằm thu thập thông tin và chuyển 

những thông tin này thành các con số hoặc điểm để lượng hoá cái cần đo. 

Trắc nghiệm có sự khác biệt với các kỹ thuật đánh giá khác như quan sát, 

phỏng vấn chủ yếu là mức độ kiểm soát được dùng trong suốt quá trình thu 

thập thông tin. Hiện nay, Bộ GD-ĐT nước ta đang có xu hướng mở rộng áp 

dụng hình thức đánh giá trắc nghiệm cho tất cả các môn ở kỳ thi phổ thông. 

Tuy nhiên, cũng cần nhận thức mỗi hình thức đánh giá đều có ưu và khuyết 
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điểm riêng. Bảng sau so sánh ưu thế giữa trắc nghiệm và tự luận trong các 

tình huống khác nhau. 

Bảng 2. Yêu cầu đối với kiểm tra trắc nghiệm và tự luận 

 

Gần đây, với xu hướng tập trung vào người học, nhiều đổi mới trong kiểm tra 

đánh giá ở GDĐH đã được áp dụng và được tóm tắt trong bảng sau. 

Bảng 3. Xu hướng cũ và mới trong đánh giá ở GDDH 
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Tinh thần cốt lõi của các xu hướng mới là chuyển từ đánh giá theo kiến thức-

kỹ năng sang đánh giá theo năng lực của người học. Tức là, không lấy việc 

tái hiện kiến thức đã học làm trung tâm của việc đánh giá, mà chú trọng vào 

việc áp dụng kiến thức vào giải quyết những vấn đề thực tế. Nói khác hơn, nó 

chuyển từ trọng tâm tích lũy tri thức, sang việc ứng dụng và sáng tạo tri thức. 

Người học không còn ở vị trí thụ động tiếp thu tri thức, mà ở vào vị trí chủ 

động ứng dụng và sáng tạo tri thức để giải quyết vấn đề phức tạp và đa dạng. 

Hình dưới đây tóm tắt 4 thành phần năng lực của người học cần được đánh 

giá, và sự liên hệ của nó với 4 mục tiêu giáo dục của Unesco. 

 

Hình 4. Các thành phần năng lực của người học 

Mục tiêu của giáo dục hiện đại là giúp người học phát huy tối đa năng lực cốt 

lõi của mình. Từ đó, đáp ứng tốt các nhu cầu của doanh nghiệp và xã hội. 

 

Hình 5. Các năng lực cốt lõi của người học cần được phát huy trong quá trình học 
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3. Phương pháp đánh giá phù hợp với GDĐH Việt Nam hiện nay 

Từ các nhận định trên, ta thấy rằng quá trình cải cách GDDH ở Việt Nam cần 

đảm bào xu hướng mới, đó là để đạt được mục tiêu là người học có thể hòa 

nhập môi trường làm việc đa lĩnh vực, đa văn hóa sau khi tốt nghiệp, CTĐT 

và phương thức đánh giá cần được điều chỉnh theo hướng: 

 tiếp cận yêu cầu của người sử dụng lao động, và 

 phát huy năng lực người học theo đa kỹ năng 

Nhận thấy, cách tiếp cận CDIO mà trường ĐHBK đang áp dụng để cải tiến 

CTĐT và phương thức đánh giá là phù hợp với 2 xu hướng trên. 

Hơn nữa, để việc kiểm tra đánh giá hỗ trợ tốt cho quá trình đảm bảo chất 

lượng, phát huy được năng lực người học và nâng cao hiệu quả đào tạo một 

cách bền vững, các nguyên tắc sau cũng cần được lưu ý tuân thủ. 

 

Hình 6. Nguyên tắc kiểm tra đánh giá trong GDDH 

Từ những phân tích trên, kết hợp với thực tiễn làm công tác giảng dạy và 

quản lý ở khoa QLCN, ĐHBK Tp.HCM, người viết nhận thấy phương pháp 

kiểm tra đánh giá phù hợp với các trường Đại học ở Việt Nam hiện nay, nên 

có đặc điểm như sau: 

- Nên dựa trên một cách tiếp cận mang tính hệ thống để cải tiến CTĐT 

và phương pháp đánh giá 1 cách liên tục, mà CDIO là 1 ví dụ tốt. 

- Nên đảm bảo xu hướng mới trong GDĐH, đó là: lấy người học làm 

trung tâm, và đánh giá theo năng lực. 
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- Về thang đánh giá và thời điểm đánh giá, sẽ khác nhau tùy từng môn 

học, tuy nhiên, nên đưa ra nhiều cột điểm và đánh giá theo nhiều tiêu 

chí khác nhau, đồng thời, việc đánh giá nên dựa theo quá trình, vì như 

vậy sẽ giúp người học nhận được nhiều phản hồi, phát triển được năng 

lực và tiến bộ theo thời gian. 

- Về hình thức đánh giá: nên linh động tùy theo từng môn, không nên áp 

dụng 1 hình thức cho tất cả các môn học, vì như thế sẽ không phù hợp 

với những mục tiêu, đặc điểm kiến thức và phương pháp giảng dạy 

khác nhau. VD: đối với những môn như: khoa học tự nhiên, toán, ngoại 

ngữ… có thể áp dụng hình thức thi trắc nghiệm, tuy nhiên, đối với các 

môn như: khoa học xã hội, văn chương, tư duy, kỹ năng… thì nên áp 

dụng hình thức tự luận, thực nghiệm hoặc vấn đáp… Tuy nhiên, cũng 

nên phối hợp nhiều hình thức đánh giá cho 1 môn học, nhằm đo lường 

chính xác năng lực, kiến thức, kỹ năng và thái độ của người học. 

- Về nội dung đánh giá: nên tập trung vào các năng lực cốt lõi, đặc biệt 

nên điều chỉnh theo hướng đánh giá nhiều hơn về: thái độ và kỹ năng 

mềm của người học, như: tự học, thích ứng, sáng tạo, kỹ năng giao 

tiếp, giải quyết vấn đề… Để việc đánh giá có thể toàn diện người học, 

cần dựa trên các dự án thực tế, các hoạt động nhóm và tích hợp nhiều 

nội dung vào 1 bài đánh giá. 

- Yêu cầu của đánh giá: cần phải công khai các tiêu chí đánh giá, cột 

điểm, tỷ lệ… trong đề cương môn học, và thông báo cho người học 

ngay từ đầu môn học. Việc đánh giá cần đảm bảo tính công bằng, công 

khai và khách quan. Đảm bảo tính công bằng tương đối giữa các sinh 

viên trong lớp, và giữa các khóa khác nhau. Điểm số và parem chấm 

điểm nên được công khai đến người học. Nên chú trọng vào thực chất 

của năng lực đạt được, hơn là kiến thức lý thuyết.  

- Các kết quả đánh giá nên được sử dụng để cải tiến phương pháp đánh 

giá, và CTĐT theo định kỳ, trên nguyên tắc của cải tiến liên tục, để giúp 

cho việc đánh giá ngày càng chính xác và chất lượng đào tạo ngày 

càng tốt hơn so với mục tiêu đặt ra. 

Từ các đặc điểm trên, một số đề xuất về phương pháp đánh giá phù hợp cho 

bối cảnh 1 trường Đại học ở Việt Nam được tóm tắt như sau: 

- Đánh giá đầu vào tuyển sinh: tùy theo tình hình mỗi trường và chỉ tiêu 

tuyển sinh, có thể dựa trên kết quả bài thi tuyển sinh (trắc nghiệm/ tự 

luận). Ngoài ra, cũng có thể dựa trên phỏng vấn, xét duyệt hồ sơ đối 

với một số trường hợp đặc biệt. 

- Đánh giá các môn cơ sở: nên khuyến khích sử dụng hình thức thi trắc 

nghiệm để thuận tiện cho việc chấm bài, và cho kết quả nhanh chóng, 
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khách quan. Tuy nhiên, những môn học đòi hỏi năng lực tư duy, trình 

bày, lập luận… nên thi dưới dạng tự luận.  

- Đánh giá các môn chuyên ngành: nên áp dụng nhiều cột điểm và nhiều 

hình thức đánh giá, vd: case study, dự án, bài tập trên lớp, thực hành, 

thi giữa kỳ, thi cuối kỳ. Nên áp dụng đánh giá theo quá trình. 

- Đánh giá tốt nghiệp: nên dựa trên đánh giá toàn diện quá trình học 

(ĐTBTL tối thiểu), đánh giá kiến thức tổng hợp, kỹ năng giải quyết vấn 

đề thực tế, thông qua: báo cáo thực tập, luận văn, thuyết trình bảo vệ 

trước HĐ… Cần công khai các tiêu chí đánh giá, đảm bảo tính công 

bằng và chuẩn mực chất lượng giữa các HĐ đánh giá. 

4. Kết luận 

Tóm lại, đánh giá kết quả đào tạo ở các trường ĐH là một nhiệm vụ thách 

thức, đòi hỏi phải hiểu rõ về mục tiêu đào tạo, các phương pháp đánh giá để 

có thể chọn phương pháp phù hợp với từng đối tượng, môn học và giai đoạn 

đào tạo. Quá trình đánh giá kiểm tra không những giúp giảng viên đảm bảo 

công bằng và mục tiêu đào tạo, mà còn góp phần đảm bảo chất lượng của cả 

hệ thống. Việc đánh giá cần gắn liền với hoạt động cải tiến liên tục để đảm 

bảo tính phù hợp với xu thế giáo dục hiện đại và nâng cao tính cạnh tranh của 

nhà trường. Một số gợi ý về phương pháp đánh giá phù hợp với tình hình 

GDDH Việt Nam cũng được đề xuất, bao gồm: áp dụng CDIO, phương pháp 

cần linh động, khuyến khích sử dụng trắc nghiệm, đánh giá theo quá trình, tập 

trung vào các năng lực cốt lõi của người học… Việc phối hợp các phương 

pháp cần áp dụng một cách linh động trong suốt quá trình học, đảm bảo tính 

khách quan, công bằng, và công khai của quá trình đánh giá. Hy vọng, các 

phương pháp phù hợp cho việc đánh giá giáo dục đại học ở Việt Nam sẽ 

được áp dụng, làm cơ sở cho việc cải cách giáo dục thành công.  
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